HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1905/2024

Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

23.09.2024

Dnro 2864/03.04.04.04.19/2022

Jatelain mukaista hallintopakkoa koskeva valitus

Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen pditos 14.9.2022,
PIRELY/72/2020

Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus (jdljempéand ELY -keskus)
on jételain 126 §:n nojalla maardnnyt, ettd
lopetettava asumisessa syntyvien sako- ja umpikaivolietteiden kuljettaminen
yhden kuukauden kuluttua todisteellisen tiedoksisaannin vastaanottamisesta.

ELY-keskus on asettanut pidvelvoitteen noudattamisen tehosteeksi
uhkasakon, jonka kiintednd peruserdnd on 2 000 euroa. Lisderdnd on 500 euroa
jokaiselta alkavalta kuukaudelta velvoitteen laiminlydnnin jatkuessa asetetun
maérdajan jilkeen.

Paitoksen perustelujen mukaan alueellisen jitehuoltolautakunnan
toimialueella (pois lukien Nokian kaupunki) on siirrytty kunnan jarjestiméain
jatteenkuljetukseen asumisessa syntyvien sako- ja umpikaivolietteiden osalta
1.1.2017 alkaen. Jatehuoltoviranomaisen tietoon on tullut, ettd asumisessa
syntyvid sako- ja umpikaivolietteitd kuljettavat muutkin kuin Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:n kilpailuttamat kuljettajat. Pdlkdneen kunnalta saatujen tietojen
mukaan asianosainen ei ole noudattanut annettua kehotusta lopettaa
kuljetuksia eiké ole esittinyt patevad syytd menettelylleen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Pédtos on kumottava. Toissijaisesti asia on palautettava ELY-keskukselle
uudelleen kisiteltaviksi. Pddtoksen tdytdntoonpano on kiellettdva.

Suomen oikeuden mukaan oikeuksia ja velvollisuuksia voi olla vain
luonnollisilla henkil6illd ja oikeushenkil6illd. Viranomainen ei voi asettaa
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likkkeenharjoittajalle velvollisuuksia kdyttdmalld pdédtoksessdén toiminimed.
piitos koskee [N o\ <: voi olla liketoiminnan
lopettamista koskevan velvollisuuden tai asetetun ja mahdollisesti

maksettavaksi maarittdvan uhkasakon maksuvelvollisena. Velvollisuuksien
oikeana kohteena tulisi olla litkketoiminnan harjoittajana.

ELY-keskuksen pditos perustuu virheelliseen kisitykseen
jatehuoltoviranomaisen aikaisempien paitdsten perustuslainmukaisuudesta.
ELY-keskus on jéttdnyt huomioimatta perustuslaillisen ongelman
viranomaispditosten ja perustuslaissa taatun oikeuden harjoittaa
elinkeinotoimintaa vélisestd suhteesta. Tama pohdinta tulisi suorittaa
viranomaisessa, jotta valittajalla olisi mahdollisuus ottaa kantaa pohdinnan
argumentointiin ja lopputulokseen. Valituksessa on viitattu h
ﬁ vuonna 2019 julkaistuun selvitykseen ” Perustuvatko Tampereen
kaupungin alueellisen jétehuoltoviranomaisen lietekuljetusjarjestelmaa
koskevat paitokset ja niiden perusteet tosiasioihin ja jéatelain vaatimuksiin?”.

ELY-keskus ei ole perustellut, miten se on harkinnut tapauksen tosiseikkojen
vaikuttavan uhkasakon miirdan. ELY-keskus ei ole arvioinut velvoitteen
tayttdmiseen liittyvén julkisen edun tarkeytta ja kiireellisyyttd, vaikka sen
tiedossa on ollut lietekuljetuksen jatkuminen useiden vuosien ajan. Asiassa ei
ole esitetty selvitysta siité, ettd lietekuljetuksesta olisi valittajan toimesta
atheutunut mink&énlaista haittaa tai vahinkoa ympdristolle. Valittajan
maksukyvysti ei ole pyydetty selvitysta.

ELY-keskus on lausunnossaan muun ohella todennut, etti alueelliselle
jatehuoltolautakunnalle on valvonta-asian vireillepanon liitteind toimitettu
valvottavan pédidtoksen vastaisesti toimineilta toiminnanharjoittajilta laskuja,
joista neljassd on nimetty laskun saajaksi * ELY-
keskus katsoo, ettd kyseinen, valvottavan pédédtoksen vastaisesti laskuttanut
toimija on tosiasiallisesti harjoittanut kyseistd toimintaa ja valituksenalainen
padtos on siten kohdistettu sithen tahoon, jolla on tosiasialliset mahdollisuudet
noudattaa sekd aikaisemmin annettua kehotusta ettd sittemmin annettua
paatosta.

Valittaja on antanut selityksen.

Hallinto-oikeuden vélipiatos

Hallinto-oikeus on 18.1.2023 antamallaan valipdatokselld 81/2023 jattényt
tutkimatta valittajan tdytdntoonpanon kieltdmistd koskevan vaatimuksen.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkéaa valituksen.

Ajan kulumisen vuoksi hallinto-oikeus pidentdé paavelvoitteelle asetettua
madraaikaa siten, ettd velvoitetta on noudatettava kuukauden kuluessa
hallinto-oikeuden pédtoksen tiedoksisaannista.

Sovellettavat sddnnokset ja lain esityot

Jételain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jérjestettdva kiinteistoittdinen
jatteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan jdirjestimd
Jjdtteenkuljetus). Pykédldn 2 momentin mukaan jitteen saa kunnan jarjestiméssa
jatteenkuljetuksessa ottaa kuljetettavakseen vain kunta tai jétteen kuljettaja,
joka toimii kunnan lukuun.

Jételain 126 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valvontaviranomainen voi
kieltdd sitd, joka rikkoo tétd lakia taikka sen nojalla annettua asetusta tai
midrdysté, jatkamasta tai toistamasta sddnndsten vastaista menettelyé tai
madritd asianomaisen tdyttimaan muulla tavoin velvollisuutensa.

Jételain 129 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisen on tehostettava,
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, timén lain nojalla antamaansa kieltoa tai
midrdystd uhkasakolla tai uhalla, ettd tekeméttd jéitetty toimenpide teetetdén
laiminlydjan kustannuksella tai toiminta keskeytetddn tai kielletdan.

Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava
huomioon péaévelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle uhkasakkolaiksi (HE 63/1990 vp,) 8 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd uhkasakon suuruus on
harkittava siten, ettd sen voidaan olettaa johtavan pédédvelvoitteen tdyttdmiseen.
Suuruutta harkittaessa olisi ensinnikin otettava huomioon paivelvoitteen laatu
ja laajuus. Talld tarkoitetaan velvoitteen tdyttdmiseen liittyvén julkisen edun
tarkeyttd ja kiireellisyyttd seké vaadittavien toimien laajuutta ja kalleutta. Jos
vaadittavat toimet edellyttavit kalliita korjaus- ja muutostoitd, tehosteena ei
olisi kdytettdvé niin pientd uhkasakkoa, ettd se muutostdiden vaatimien
kustannusten vuoksi houkuttelee pddtoksen noudattamatta jattdmiseen.
Toiseksi olisi otettava huomioon velvoitetun maksukyky. Julkisen edun
tiarkeys ja padvelvoitteen tdyttimisen kiireellisyys saattavat olla syyna siihen,
ettd on perusteltua kiyttda velvoitetun maksukykyyn nédhden korkeaa
uhkasakkoa. Vaikka maksukyky on yksi uhkasakon suuruuteen vaikuttava
tekijd, tarkoituksena ei ole, ettd velvoitettavan maksukyky olisi
yksityiskohtaisesti selvitettiva asettamisvaiheessa.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kirjallisesta paitoksestd on
kaytava selvésti ilmi asianosaiset, joihin padtos vélittomaisti kohdistuu.
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Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Tampereen yhdyskuntalautakunnan jatehuoltojaosto (nykyisin alueellinen
jatehuoltolautakunta) on jdtelain 23 §:n tarkoittamana kunnan
jatehuoltoviranomaisena mairannyt, ettd sen toimialueella sako- ja
umpikaivolietteiden (nykyisin saostus- ja umpiséilidliete) kiinteistoittdinen
kuljetus toteutetaan Nokiaa lukuun ottamatta kunnan jarjestiméana
kuljetuksena.

Alueellisen jatehuoltolautakunnan tietoon on tullut, ettd asumisessa syntyvien
saostus- ja umpisdilidlietteiden kuljettamista ovat hoitaneet muutkin kuin
Pirkanmaan Jéatehuolto Oy:n kilpailuttamat yritykset. Tdmén johdosta
alueellinen jitehuoltolautakunta on pyytianyt ELY-keskusta laittamaan vireille
valvontamaariysti koskevan asian jitelain 36 §:n noudattamiseksi.

Asiakirjoista ilmenee, ettd valittaja on kuljettanut asumisessa syntyvid saostus-
ja umpisdiliolietteitd, vaikka hén ei ole ollut Pirkanmaan Jéatehuolto Oy:n
kilpailuttama toimija eli jtelain 36 §:n 2 momentin mukainen kunnan lukuun
toimiva kuljettaja.

Asiassa on ensinnikin arvioitava, kdyko valituksenalaisesta padtoksesta
hallintolain 44 §:n 1 momentin 2 kohdan edellyttimalla tavalla selvésti ilmi se
asianosainen, johon pditos vilittdmasti kohdistuu. Valituksenalaisella
paitoksellddn ELY-keskus on velvoittanut

lopettamaan saostus- ja umpisdilidlietteiden kuljettamisen annettuun
maiidrdaikaan mennessi ja asettanut velvoitteen tehosteeksi uhkasakon.

Yritys- ja yhteisotietojdrjestelmistd (YTJ) saatujen tietojen perusteella
harjoittaa tieliikenteen kuljetuksia toiminimell&

jonka kotipaikka on Pélkdne. ELY-keskuksen lausunnon liitteind
toimittamista 7.7.2017, 18.10.2017 ja 29.5.2018 péivityistd laskuista ilmenee,
ettd valittaja on kéyttidnyt elinkeinotoiminnassaan nimea
Valituksenalaisessa padtoksessd on mainittu osoite
joka kiy ilmi myos edelld mainituista laskuista.
Téssd tapauksessa nimen kayttaimisen ei ole
katsottava olevan sellainen virhe, jonka vuoksi asia tulisi palauttaa ELY-
keskukselle uudelleen késiteltidviksi. Padtoksestd on katsottava kdyvén
hallintolain 44 §:n 1 momentin 2 kohdan edellyttimailld tavalla riittdvan

yksil6idysti ilmi, ettd asianosainen, johon asetettu velvoite ja uhka
kohdistuvat, on valittajana oleva _

Asian ratkaisun kannalta olennaista on ollut se, onko valittaja ollut kunnan
lukuun toimiva jatteen kuljettaja. Néin ollen asiassa ei ole ollut tarpeen
selvittdd sitd, onko valittajan lietekuljetuksista aiheutunut haittaa ymparistolle.
Kun otetaan huomioon péévelvoitteen laatu ja laajuus seké asetetun uhkasakon
suuruus, valittajan maksukykyé ei ole ollut tarpeen selvittda
yksityiskohtaisemmin uhkasakon asettamisvaiheessa. Padtosta ei ole
myOskéddn syytd kumota siitd syysti, ettei asetetun uhkasakon mééraa ole
tarkemmin perusteltu. Koska valittaja ei ole ollut kunnan lukuun toimiva

toimija eikd valittaja ole noudattanut ELY-keskuksen kehotusta saostus- ja
umpisdilidlietteiden kuljetusten lopettamisesta annettuun méérdaikaan
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mennessd, ELY-keskuksella on ollut laissa sdddetyt perusteet asettaa
valittajalle valituksenalaisen padtoksen mukainen padvelvoite ja asettaa
velvoitteen tehosteeksi uhkasakko. ELY-keskus on voinut
kokonaisharkinnassaan péétya paatoksestd ilmenevéan suuruisen uhkasakon
asettamiseen. Vaikka pdétokselld on kielletty saostus- ja umpiséilidlietteiden
kuljettaminen, paatokselld ei voida katsoa puututun lainvastaisesti valittajan
elinkeinon harjoittamisen vapauteen.

Péétos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen. Paatosta ei ole
syytd kumota.

Perusteluissa mainitut

Uhkasakkolaki 6 §, 7 § 1 momentti ja 9 §
Hallintolaki 31 § ja 45 §

Toiminimilaki 1 § 1 momentti

Suomen perustuslaki 18 §

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteené (hallintovalitus, valituslupa).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Esittelijdjisen Maarit Tiithonen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Paula Pihlava, Maria Jokinen
ja Maarit Tiithonen.

Tama paitds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Jaljennos

Tiedoksi

Oikeudenkdyntimaksu

Asiamies:

saantitodistuksin

Pirkanmaan elinkeino-, liitkenne- ja ymparistokeskus
sdahkoOpostitse

Tampereen alueellinen jatehuoltolautakunta
sdahkoOpostitse

270 euroa, laskutetaan myohemmin
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Hameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Séhkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritdén vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1899/2024

Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

23.09.2024

Dnro 2915/03.04.04.04.19/2022

Jételain mukaista hallintopakkoa koskeva valitus

Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen paétos 14.9.2022,
PIRELY/65/2020

Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus (jdljempand ELY -keskus)
on madrdnnyt jitelain 126 §:n nojalla, ettd
lopetettava asumisessa syntyvien sako- ja umpikaivolietteiden kuljettaminen
yhden kuukauden kuluttua todisteellisen tiedoksisaannin vastaanottamisesta.

ELY-keskus on asettanut pddvelvoitteen noudattamisen tehosteeksi
uhkasakon, jonka kiintedné peruserdnd on 2 000 euroa. Liséerdnd on 500 euroa
jokaiselta alkavalta kuukaudelta velvoitteen laiminlyonnin jatkuessa asetetun
médrdajan jilkeen.

Paatoksen perustelujen mukaan alueellisen jatehuoltolautakunnan
toimialueella, Nokiaa lukuun ottamatta, on siirrytty kunnan jérjestdmééin
jatteenkuljetukseen asumisessa syntyvien sako- ja umpikaivolietteiden osalta
1.1.2017 alkaen. Jatehuoltoviranomaisen tietoon on tullut, ettd asumisessa
syntyvid sako- ja umpikaivolietteitd kuljettavat muutkin kuin Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:n kilpailuttamat kuljettajat. Tampereen Vesi Oy:ltd saatujen
tietojen perusteella asianosainen ei ole noudattanut annettua kehotusta lopettaa
kuljetuksia eiké ole esittdnyt pitevdd syytd menettelylleen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Paitos on kumottava ja asia on palautettava ELY-keskukselle uudelleen
kisiteltaviksi. Valittajalle on korvattava 2 500 euroa oikeudenkéyntikuluja ja
oikeudenkédyntimaksun mééara.

Piatokselld on asetettu uhkasakko kahdelle eri toimijalle. - ei harjoita
jatteenkuljetustoimintaa, vaan sen toimialana on yhdistetty karjatalous ja
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viljanviljely. - on oma LY-tunnus ioikeastaan il—tunnus) jase on

erikseen vero- ja arvonlisdverovelvollinen. on rekisterditynyt
jatehuoltorekisteriin. ELY-keskus on saanut Tampereen Vedelti tiedot
lainvastaisesti. Tampereen alueellisen jatehuoltolautakunnan paitos vuodelta
2013 on Suomen perustuslain vastainen. Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2018/85 ei madrittele wc-kaivojatettd yhdyskuntajatteeksi.
Kunnallisessa jatekuljetusjérjestelméssd kuntien omistamalle
yksityisoikeudelliselle osakeyhtidlle muodostuu monopoli, kartelli ja suljetut
markkinat, jotka EU:n Rooman sopimus kieltdd. Suomen perustuslain 18 §
kieltdd yritystoiminnan rajoittamisen.

Valittaja on ELY-keskuksen tarkastuksen yhteydessi ilmoittanut, ettd kaivojen
tyhjennyksiin yksityistalouksissa on sisdltynyt kaivojen korjaus- ja huoltotdita
sekd neuvontaa, jota kunnan jérjestima jatteenkuljetus ei kata. Kriisiajan
huoltovarmuuden kannalta on huomioitava, ettd valittajan kalusto ja toiminta
on merkitty huoltovarmuuskeskuksen rekisteriin. Valittaja on Pirkanmaalla
ainoa urakoitsija, jolla on mahdollisuus kalkkistabilointiin ja peltolevitykseen.
Tama toiminta on tdrkedd, jos kunnallisessa vastaanotossa tulee ongelmia.

Valituksen liitteend on ollut korkeimman hallinto-oikeuden péétokset
2.11.2017 taltionumero 5575 ja 2.11.2017 taltionumero 5579.

ELY-keskus on antanut lausunnon.

Valittaja on antamassaan selityksessd muun ohella todennut, ettd Tampereen
Vedeltd saadut tiedot ovat merkityksettomié asian késittelyn kannalta, koska
tiedoissa ei ole eritelty lietemdirid, jotka ovat tulleet korjaus- sekd
huoltotoiminnasta ja ovat olleet yritysjatteita.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkéé valituksen oikeudenkdyntikuluvaatimuksineen.

Ajan kulumisen vuoksi hallinto-oikeus pidentda padvelvoitteelle asetettua
madraaikaa siten, ettd velvoitetta on noudatettava kuukauden kuluessa
hallinto-oikeuden paitoksen tiedoksisaannista.

Sovellettavat sdanndkset

Jételain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jérjestettava kiinteistoittdinen
jatteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan jdrjestimd
Jjdtteenkuljetus). Pykéldn 2 momentin mukaan jitteen saa kunnan jérjestimassi
jatteenkuljetuksessa ottaa kuljetettavakseen vain kunta tai jétteen kuljettaja,
joka toimii kunnan lukuun.
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Jételain 126 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valvontaviranomainen voi
kieltad sitd, joka rikkoo tété lakia taikka sen nojalla annettua asetusta tai
madrdysti taikka jédtteensiirtoasetusta taikka elohopea-asetusta tai sen nojalla
annettua sddnnosti, jatkamasta tai toistamasta sdédnndsten vastaista menettelyd
tai madritd asianomaisen tiyttimaan muulla tavoin velvollisuutensa.

Jatelain 129 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisen on tehostettava,
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, timén lain nojalla antamaansa kieltoa tai
madrdystd uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemétti jétetty toimenpide teetetddn
laiminly6jén kustannuksella tai toiminta keskeytetddn tai kielletddn.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kirjallisesta paédtoksestd on
kiytava selvésti ilmi asianosaiset, joihin pddtds vélittomaisti kohdistuu.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Jételain 122 §:ssé sdddetty valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeus
huomioiden pditos ei ole lainvastainen silld perusteella, ettd padtoksen
perusteena on kdytetty Tampereen Vedelté saatuja tietoja.

Tampereen yhdyskuntalautakunnan jatehuoltojaosto (nykyisin alueellinen
jatehuoltolautakunta) on jételain 23 §:n tarkoittamana kunnan
jatehuoltoviranomaisena méidrdnnyt, ettd sen toimialueella sako- ja
umpikaivolietteiden (nykyisin saostus- ja umpisdilioliete) kiinteistoittdinen
kuljetus toteutetaan Nokiaa lukuun ottamatta kunnan jirjestiména
kuljetuksena.

Alueellisen jitehuoltolautakunnan tietoon on tullut, etti edelld mainitun
paitoksen vastaisesti asumisessa syntyvien saostus- ja umpisdiliolietteiden
kuljettamista ovat jatkaneet muutkin kuin Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n
kilpailuttamat yritykset. Timéan johdosta alueellinen jatehuoltolautakunta on
pyytinyt ELY-keskusta laittamaan vireille valvontamaardystd koskevan asian
jatelain 36 §:n noudattamiseksi.

ELY-keskus on valituksenalaisessa padtoksessddn kohdistanut saostus- ja

umpisdilidlietteiden kuljettamisen lopettamista koskevan velvoitteen ja sen
tehosteeksi asetetun uhkasakon yksinomaan
Kaupparekisteriotteesta ilmenee, etti yksityinen elinkeinonharjoittaja

harjoittaa muun ohella jatehuoltotoimintaa
toiminimelld Hallinto-oikeus katsoo, ettei paatoksessa kaytetty
nimi

ole sekoitettavissa yhdistettyd kasvinviljelya ja
kotieldintaloutta harjoittaviin verotusyhtymiin, joissa h on

osakkaana. Kun otetaan lisédksi huomioon, ettd yhtymét eivit ole erillisia
oikeushenkilditd, yhtymé-sanan kdyttdmisestd huolimatta paatoksestd on
katsottava riittdvan selkedsti ilmenevin, ettd asiaosainen, johon péétos
kohdistuu, on

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2018/851 on saatettu
kansallisesti voimaan 19.7.2021 jitelain muuttamisesta annetulla lailla
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(714/2021). Direktiivin mééritelmén mukaan yhdyskuntajite ei kata
sakokaivoista sekd viemériverkosta ja viemiriveden késittelysta perdisin
olevaa jatettd. Kyseisten jatteiden kuljetusten jirjestimistapa on direktiivissa
kuitenkin jatetty kansallisen lainsdétijin harkinnan varaan. Direktiivin
voimaantulolla ja direktiivin siséltimilld yhdyskuntajdtteen méaéritelmélla ei
siten ole ollut vaikutusta saostus- ja umpisdilidlietteiden jatehuollon
jérjestdmiseen.

Héameenlinnan hallinto-oikeus on 7.10.2014 antamallaan péétokselld numero
14/0626/ hylannyt Tampereen yhdyskuntalautakunnan jétehuoltojaoston
padtoksestd 24.4.2013 § 18 tehdyn valituksen. P44tds on lainvoimainen.
Hallinto-oikeus ei voi tutkia pdédtdksen lainmukaisuutta uudelleen.

Asiakirjoista ilmenee, etti valittaja on kuljettanut asumisessa syntyvid saostus-
ja umpisdilidlietteitd, vaikka hén ei ole ollut Pirkanmaan Jétehuolto Oy:n
kilpailuttama toimija eli jitelain 36 §:n 2 momentin mukainen kunnan lukuun
toimiva kuljettaja. ELY-keskuksella on siten ollut laissa sdddetyt perusteet
asettaa valittajalle valituksenalaisen padtoksen mukainen péaédvelvoite ja asettaa
velvoitteen tehosteeksi uhkasakko. Asiaa ei ole syytd arvioida toisin valittajan
esittdmistd huoltovarmuuteen liittyvistd syistd tai sen johdosta, ettd kaivojen
tyhjennyksiin on sisdltynyt korjaus- ja huoltotditd tai neuvontaa. Pd4toksen ei
voida katsoa olevan mydskdin Rooman sopimuksen tai Suomen perustuslain
vastainen. Pditos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen.
Pédtosta ei ole syytd kumota. Valituksessa mainitut korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisut eivdt anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd valittaja
joutuu itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan mukaan lukien
oikeudenkédyntimaksu.

Perusteluissa mainitut

Jatelaki 122 §

Uhkasakkolaki 6 § 1 momentti, 7 § 1 momentti, 8 §ja 9 §
Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 95 §

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteené (hallintovalitus, valituslupa).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Esittelijdjdsen Maarit Tithonen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Paula Pihlava, Maria Jokinen
ja Maarit Tiithonen.

Tadma padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos

Jéljennds

Tiedoksi

Oikeudenkayntimaksu

saantitodistuksin

Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus
sdahkopostitse

Tampereen alueellinen jétehuoltolautakunta
sahkdpostitse

270 euroa, laskutetaan mydhemmin

Hameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sahkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritddn vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1896/2024

Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

23.09.2024

Dnro 2476/03.04.04.04.19/2022

Jételain mukaista hallintopakkoa koskeva valitus

Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen paétos 14.9.2022,
PIRELY/68/2020

Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus (jdljempand ELY -keskus)
on jételain 126 §:n nojalla méardnnyt, ettd on lopetettava

asumisessa syntyvien sako- ja umpikaivolietteiden kuljettaminen yhden
kuukauden kuluttua todisteellisen tiedoksisaannin vastaanottamisesta.

ELY-keskus on asettanut pddvelvoitteen noudattamisen tehosteeksi
uhkasakon, jonka kiintedné peruserdnd on 2 000 euroa. Liséerdnd on 500 euroa
jokaiselta alkavalta kuukaudelta velvoitteen laiminlyonnin jatkuessa asetetun
médrdajan jilkeen.

Paatoksen perustelujen mukaan alueellisen jatehuoltolautakunnan
toimialueella on siirrytty kunnan jérjestdméén jétteenkuljetukseen asumisessa
syntyvien sako- ja umpikaivolietteiden osalta 1.1.2017 alkaen.
Jatehuoltoviranomaisen tietoon on tullut, ettd asumisessa syntyvid sako- ja
umpikaivolietteitd kuljettavat muutkin kuin Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n
kilpailuttamat kuljettajat. Sastamalan Vedeltd saatujen tietojen perusteella
_ ei ole noudattanut annettua kehotusta lopettaa kuljetuksia

eikd ole esittdnyt pitevad syytd menettelylleen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Pédtos on kumottava ja paitoksen tdytdntoonpano on kiellettéva.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2018/85 yhdyskuntajétteen
maiiritelmésti on poistettu sako- ja umpikaivolietteet. Direktiivi olisi pitdnyt
implementoida Suomen lainsdddéntdon viimeistdin 5.7.2020, mutta se on
implementoitu vasta 1.9.2022. Ajalla 5.7.2021—1.9.2022 on tullut noudattaa
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direktiivin sddnnoksia siltd osin, kuin Suomen tuolloin voimassa olleessa
jételaissa on sdddetty toisin. Edelld todetun perusteella
jatehuoltoviranomaisella ei ole ollut yksinoikeutta jérjestdd sako- ja
umpikaivolietteen kuljetuksia eikd ELY-keskus ole voinut kehottaa
lopettamaan asumisessa syntyvien sako- ja umpikaivolietteiden kuljettamista.

ELY-keskuksen paitos loukkaa valittajan yhdenvertaisuutta, silla
uhkasakkovaatimuksen perusteena olevaa kehotusta ei ole annettu tiedoksi
kaikille sako- ja umpikaivolietettd Pirkanmaan alueella harjoittaville
yrityksille.

ELY-keskus on antamassaan lausunnossa todennut, ettd kehotus on annettu
tiedoksi siind velvoitetulle taholle eikd muilla Pirkanmaan alueella sako- ja
umpikaivolietettd kuljettavilla yrityksilld ole ollut kulloisessakin
kehotusasiassa asianosaisuutta.

Valittaja on antamassaan selityksessd todennut muun ohella, ettd Rooman
sopimus ja Suomen perustuslaki kieltdvét yritystoiminnan rajoittamisen.

Hallinto-oikeuden vilipiitos

Hallinto-oikeus on 8.12.2022 antamallaan vilipaatokselld H2495/2022 jéttéanyt
tutkimatta valittajan tdytdntdonpanon kieltimistd koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen.

Ajan kulumisen vuoksi hallinto-oikeus pidentdd padvelvoitteelle asetettua
madraaikaa siten, ettd velvoitetta on noudatettava kuukauden kuluessa
hallinto-oikeuden paitoksen tiedoksisaannista.

Sovellettavat sddanndkset

Jételain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jérjestettiva kiinteistdittdinen
jatteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan jdrjestimd
Jjidtteenkuljetus). Pykédldn 2 momentin mukaan jitteen saa kunnan jirjestiméssa
jatteenkuljetuksessa ottaa kuljetettavakseen vain kunta tai jétteen kuljettaja,
joka toimii kunnan lukuun.

Jatelain 126 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valvontaviranomainen voi
kieltéd sitd, joka rikkoo téti lakia taikka sen nojalla annettua asetusta tai
madrdysté, jatkamasta tai toistamasta sddnnOsten vastaista menettelya tai
madritd asianomaisen tdyttimain muulla tavoin velvollisuutensa.
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Jételain 129 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisen on tehostettava,
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, timén lain nojalla antamaansa kieltoa tai
madrdystd uhkasakolla tai uhalla, ettd tekeméttd jétetty toimenpide teetetdén
laiminlydjan kustannuksella tai toiminta keskeytetddn tai kielletdan.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Tampereen alueellisen jatehuoltolautakunnan toimialueella Nokiaa lukuun
ottamatta on saostus- ja umpisdiliolietteiden osalta voimassa kunnan
jarjestama jatteenkuljetus. Alueellisen jatehuoltolautakunnan tietoon on tullut,
ettd asumisessa syntyvien saostus- ja umpisdiliolietteiden kuljettamista ovat
hoitaneet muutkin, kuin Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n kilpailuttamat yritykset.
Tadmén johdosta alueellinen jiatehuoltolautakunta on pyytinyt ELY-keskusta
laittamaan vireille ilmoittamiensa yritysten osalta valvontaméardysti koskevan
asian jételain 36 §:n noudattamiseksi.

Valittaja on valituskirjelmissddn vedonnut siihen, ettd saostus- ja
umpisdilidlietteiden kuljetusten jirjestimistapaa koskeva kansallinen
oikeustila olisi muuttunut Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2018/85 johdosta, koska direktiiviin kirjattuun yhdyskuntajitteen
madritelméén ei endi sisilly saostus- ja umpisdilidlietteitd. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2018/851 on saatettu kansallisesti voimaan
19.7.2021 jételain muuttamisesta annetulla lailla (714/2021). Direktiivin
mairitelmén mukaan yhdyskuntajéte ei kata sakokaivoista sekd
viemériverkosta ja viemériveden késittelysti perdisin olevaa jatettd. Kyseisten
jatteiden kuljetusten jirjestimistapa on direktiivissd kuitenkin jitetty
kansallisen lainsddtdjén harkinnan varaan. Direktiivin voimaantulolla ja
direktiivin sisdltimélld yhdyskuntajitteen mééritelmalla ei siten ole ollut
vaikutusta saostus- ja umpisdilidlietteiden jatehuollon jarjestaimiseen.

ELY-keskus on jételain 24 §:n nojalla toimivaltainen valvomaan jdtelain ja sen
nojalla annettujen sdédnndsten ja méadrdysten noudattamista. Asiakirjoista
ilmenee, etti valittaja ei ole noudattanut ELY-keskuksen kehotusta saostus- ja
umpisdilidlietteiden kuljetusten lopettamisesta annettuun méérdaikaan
mennessad. Ndin ollen ELY-keskuksella on ollut laissa sdddetyt perusteet
asettaa valittajalle valituksenalaisen pidtoksen mukainen pédévelvoite ja asettaa
velvoitteen tehosteeksi uhkasakko. Asiassa ei ole myOskddn ilmennyt, ettd
valittajaa olisi asian kisittelyssd kohdeltu yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaisesti. Pddtoksen ei voida katsoa olevan mydskddan Rooman sopimuksen
tai Suomen perustuslain vastainen.

Péétos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen.
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Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut

Uhkasakkolaki 6 §, 7 § 1 momentti, 8 §ja 9 §
Hallintolaki 6 §

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteené (hallintovalitus, valituslupa).

Hallinto-oikeuden kokoonpano
Esittelijdjaisen Maarit Tiithonen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Paula Pihlava, Maria Jokinen
ja Maarit Tiithonen.

Tama paitds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Pt I

saantitodistuksin

Jéljennos Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus
sdhkdpostitse

Tiedoksi Tampereen alueellinen jatehuoltolautakunta
sdhkdpostitse

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa, laskutetaan mydhemmin
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Hameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Séhkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritdén vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1890/2024

Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

20.09.2024

Dnro 2424/03.04.04.04.19/2022

Jételain mukaista hallintopakkoa koskeva valitus

Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen paétos 14.9.2022,
PIRELY/71/2020

Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus (jdljempand ELY -keskus)
on jételain 126 §:n nojalla méardnnyt, ettd
lopetettava asumisessa syntyvien sako- ja umpikaivolietteiden kuljettaminen
yhden kuukauden kuluttua todisteellisen tiedoksisaannin vastaanottamisesta.

ELY-keskus on asettanut pddvelvoitteen noudattamisen tehosteeksi
uhkasakon, jonka kiintedné peruserdnd on 2 000 euroa. Liséerdnd on 500 euroa
jokaiselta alkavalta kuukaudelta velvoitteen laiminlyonnin jatkuessa asetetun
médrdajan jilkeen.

Paatoksen perustelujen mukaan alueellisen jatehuoltolautakunnan
toimialueella on siirrytty kunnan jérjestdméén jétteenkuljetukseen asumisessa
syntyvien sako- ja umpikaivolietteiden osalta 1.1.2017 alkaen.
Jatehuoltoviranomaisen tietoon on tullut, ettd asumisessa syntyvid sako- ja
umpikaivolietteitd kuljettavat paatoksen vastaisesti muutkin kuin Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:n kilpailuttamat kuljettajat. Pdlkdneen kunnalta saatujen tietojen
mukaan h el ole noudattanut annettua kehotusta

lopettaa kuljetuksia eikd ole esittédnyt patevdd syytd laiminlydnnilleen.

Kaisittely hallinto-oikeudessa

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

P&4tos on kumottava.

Valittaja on valituskirjelmisséédn todennut, ettd se lopettaa toistaiseksi
asumisessa syntyvien sako- ja umpikaivolietteiden kuljettamisen. Asiasta on
ilmoitettu Syddan-Hameen lehdessd 19.10.2022. Valittaja on perustellut
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yksityisten kiinteistojen sako- ja umpikaivolietteiden kuljettamista yrityksen
tyontekijan toimeentuloon liittyvilld syilla.

Valittaja on pyytényt ohjeistusta sako- ja umpikaivolietteiden kuljettamiseen
koskien maatalousyrittdjid ja yksityishenkilon kanssa samassa kiinteistossé
toimivaa yritysta.

ELY-keskus on lausunnossaan todennut, ettd valituksenalaisen padtoksen
mukaista uhkasakkoa ei ole syytd tuomita, mikéli toimija ei kuljeta enda
asumisessa syntyvid sako- ja umpikaivolietteita.

Valittajalle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen. Selitysti ei ole annettu.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus hylka4 valituksen.

Ajan kulumisen vuoksi hallinto-oikeus pidentdd padvelvoitteelle asetettua
madraaikaa siten, ettd velvoitetta on noudatettava kuukauden kuluessa
hallinto-oikeuden paitoksen tiedoksisaannista.

Sovellettavat sddanndkset

Jételain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jérjestettdva kiinteistoittdinen
jatteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu. Pykéldn 2 momentin
mukaan jétteen saa kunnan jarjestamaissé jatteenkuljetuksessa ottaa
kuljetettavakseen vain kunta tai jétteen kuljettaja, joka toimii kunnan lukuun.

Jatelain 126 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valvontaviranomainen voi
kieltdd sitd, joka rikkoo tétd lakia taikka sen nojalla annettua asetusta tai
madrdysté taikka jatteensiirtoasetusta taikka elohopea-asetusta tai sen nojalla
annettua sdinnosti, jatkamasta tai toistamasta sdédnndsten vastaista menettelyd
tai midritd asianomaisen tdyttimain muulla tavoin velvollisuutensa.

Jatelain 129 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisen on tehostettava,
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, timén lain nojalla antamaansa kieltoa tai
madrdystd uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemétti jétetty toimenpide teetetddn
laiminly6jén kustannuksella tai toiminta keskeytetddn tai kielletdan.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Tampereen yhdyskuntalautakunnan jatehuoltojaosto on paatokselldén
24.4.2013 § 18 madrannyt, ettd muun muassa Péilkdneen kunnan alueella sako-
ja umpikaivolietteen (nykyédédn saostus- ja umpisdilidliete) kiinteistdittdinen
kuljetus toteutetaan 1.1.2017 alkaen kunnan jirjestiméni kuljetuksena.
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Asiakirjoista ja valituksesta ilmenee, ettd valittajayhtio on kuljettanut
asumisessa syntyvid saostus- ja umpisailiolietteitd, vaikka se ei ole ollut
Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n kilpailuttama kuljettaja eli jitelain 36 §:n

2 momentin mukainen kunnan lukuun toimiva kuljettaja. Néin ollen
ELY-keskus on voinut velvoittaa valittajan lopettamaan kyseisten lietteiden
kuljettamisen annettuun méairdaikaan mennessi ja asettaa velvoitteen
tehosteeksi uhkasakon. Asiaa ei ole arvioitava toisin sen johdosta, ettd valittaja
on valitusvaiheessa tuonut esille lopettavansa kielletyn kuljetustoiminnan.
ELY-keskuksen péatoksessa ei ole ollut vield kyse uhkasakon tuomitsemisesta
maksettavaksi. Pditos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen.

Hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa antaa valittajan pyytdmaa yleista
ohjeistusta siitd, milloin lietettd on pidettdva muualla kuin asumisessa
syntyneena.

Perusteluissa mainitut
Jételaki 129 § 3 mom
Uhkasakkolaki 6 §,7 § 1 mom, 8 §ja9 §

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteené (hallintovalitus, valituslupa).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Esittelijdjisen Maarit Tiithonen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Paula Pihlava, Ria Savolainen
ja Maarit Tiithonen.

Tama péaitds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

P I

saantitodistuksin

Jéljennos Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
sahkoOpostitse

Tiedoksi Tampereen alueellinen jétehuoltolautakunta
sahkoOpostitse

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa, laskutetaan mydhemmin

Hameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sahkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritddn vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



